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LA LIBERTE D'ENSEIGNEMENT 



L'enseignement contribue a fa9onner les esprits. II avocation a forger les opinions publiques 
et il est done pris par le politique comme quelque chose essentiel. 

Trois conceptions s'opposent hi stori quern ent. On distingue ainsi : 

- Ceux qui pronent un monopole etatique de Tenseignement. seul I'Etat est apte a diffuser les 
valeurs de la Republique. 

- Ceux qui revendiquent que I'etat doit laisser le monopole de Tenseignement au secteur prive 
pour se preserver de propager une ideologic officielle. lis sont de sensibilite liberale : John 
Stuart Mill en Grande-Bretagne au 19™" siecle et Condorcet : une education publique issue de 
I'Etat deviendrait contraire au principe de I'independance des opinions. 

- Ceux qui pronent la coexistence secteur prive-public, accompagnee de la liberte du choix 
des parents dans le type d'enseignement qu'ils preferent pour leurs enfants. 

L'histoire en France s' organise autour de ces theses opposees. 

Sous I'Ancien Regime, il n'y a pas de liberte d'enseignement : I'Eglise catholique a la 
responsabilite de l'enseignement primaire, I'Etat controle l'enseignement secondaire et 
superieur a travers les Universites. 

A la Revolution, la DDHC de 1789 n'enonce pas la liberte d'enseignement comme une liberte 
essentielle, pour deux raisons : 

- La liberte d'enseignement est une illustration d'autres libertes jugees plus importantes : en 
tant que liberte de pensee, la liberte d'enseignement apparait comme une simple expression de 
la liberte de conscience. 

- Elle n'est qu'une manifestation des libertes d'opinion et de communication proclamees aux 
articles 10 et 11 de la Declaration. 

La Revolution Fran9aise ouvre la voie a une experience malheureuse. La Constitution de 1791 
a voulu instaure une instruction commune a tous les citoyens (monopole de I'Etat) mais c'est 
un echec et la Convention affirme, en 1793, la liberte de l'enseignement primaire. 
Le Directoire etend la liberte a l'enseignement secondaire. 
On assiste ainsi a la creation d'ecoles publiques et privees. 

Apres la Revolution, le debat entre les tenants du secteur prive et du secteur public perdure et 
Napoleon restaure un monopole d'etat en creant I'universite imperiale, placee sous I'autorite 
du Grand Maitre de I'Universite. Organisation appliquant le modele militaire. 

II faut attendre le milieu du 19e siecle pour que la liberte de l'enseignement s'affirme par le 

biais du legislateur. 

Trois lois essentielles sont a retenir : 

- Loi Guisot du 28 juin 1833 qui affirme le principe de la liberte de l'enseignement 
primaire. Les ecoles privees sont done tolerees au cotes des ecoles publiques. 

- Loi Falloux du 15 mars 1850 : extension de la liberte de l'enseignement au secondaire et 
prevoit le fmancement public aux ecoles privees (ne pouvant depasser 10%. Ce taux fut remis 
en cause par Fran9ois Bayroux, en vue de I'augmenter. Ce fut un echec) 



- Loi Dupanloux (eveque d'Orleans) du 18 juillet 1875 qui etend la liberte de 
I'enseignement a I'enseignement superieur. 

Apres ces 3 lois la liberte de renseignement est acquise : elle est ecrite dans la loi. 

Pour autant cette liberte n'est pas synonyme de paix scolaire et les affrontements perdurent. 

Les grandes lois laiques du Jules Ferry de 1881 et 1882 ainsi que la loi de separation de 
I'Eglise et de I'Etat du 9 decembre 1905, mettant fin au concordat, vont marquer de maniere 
durable pendant plus d'un siecle (jusqu'a aujourd'hui) I'opposition entre I'ecole prive et 
publique. L'ecole a ete et reste encore le lieu d'afirontement politique majeur. 

Depuis le milieu du 20e siecle jusqu'a aujourd'hui, differentes tentatives gouvernementales et 
legislatives illustrent ces oppositions politiques : 

- Une grande loi a cadre jusqu'a aujourd'hui I'enseignement. C'est la loi Debre de 1959 fixant 
les rapports entre I'Etat et I'enseignement prive. 

- La loi de decentralisation de 1983 qui transfere les charges et competences des ecoles, 
lycees et universites, aux collectivites territoriales, tant pour I'enseignement public que prive. 

La liberte de I'enseignement n'est pas inscrite dans la Constitution ni dans la DDHC. 

Elle a pourtant acquis une valeur constitutionnelle, par une decision du Conseil 

constitutionnel du 23 novembre 1977. Dans cette decision, le Conseil decide que « Le 

principe de la liberte de I'enseignement (...) constitue I'un des principes fondamentaux 

reconnus par les lois de la Republique, reafiirmes par le Preambule de la Constitution de 1946 

et auxquels la Constitution de 1958 a confere valeur constitutionnelle ». 

II a ensuite reaffirme sa position par une autre decision en 1984 : 

En 1984, le gouvernement de Pierre Mauroy et son ministre de I'Education nationale A. 

Savary ont voulu mettre en place un grand service public de I'education unifie et laic. Pour 

les tenants de I'enseignement prive, ce choix remettait en cause le principe de la liberte de 

I'enseignement. 

A la suite d'une opposition des defenseurs de I'enseignement prive, le gouvernement a retire 

sonprojet de loi. 

En 1994, le gouvernement d'Edouard Balladur et son ministre de I'Education Nationale, 
Fran9ois Bayrou ont envisage une reforme de la loi Falloux, qui limitait a 10% les 
subventions d'investissement susceptibles d'etre accordees par les collectivites locales aux 
institutions privees. En raison de la forte reaction hostile des defenseurs de l'ecole publique 
(qui avan9aient une atteinte a la liberte et a I'egalite de I'enseignement), le projet de loi fut 
retire. 

Suite a un accord entre le Ministre Jacques Lang (1' accord Lang-Clouet de 1992), les futurs 
enseignants du secteur prive doivent etre recrutes par un concours equivalant au CAPES. 
Par cette unification de I'acces a I'enseignement, la distinction ecole prive / ecole publique 
s'est quelque peu reduite. 

Au plan international, on retient deux textes fondamentaux : 

1) la DUDHC de 1948 : le droit a I'education parti cipe au renforcement de la protection des 
droits et des libertes. Au terme de cette declaration, « toute personne a droit a I'education ; 
I'education doit etre gratuite au moins en ce qui concerne I'enseignement elementaire et 
fondamental. L'enseignement elementaire est obligatoire. L'enseignement technique et le 
professionnel doivent etre generalises. L'acces aux etudes superieures doit etre ouvert en 
pleine egalite a tous en fonction de leur merite ». 



2) r article 2 du T' protocole additionnel a la CEDH 



Article 2 Droit a Tinstruction 

Nul ne peut se voir refuser le droit a I'instruction. L'Etat, dans I'exercice des fonctions qu'il assumera dans le domaine de I'education et de I'enseignement, 
respectera le droit des parents d'assurer cette education et cet enseignement conformement a leurs convictions religieuses et philosophiques. 



Apparaissent deux grands principes : 

- Laicite liee a la neutralite 

- Liberie de pensee 

SECTION 1 I'instruction est un droit et une obligation 

§1 : un droit 

Le droit est un droit de creance de I'individu sur I'Etat. 

Le preambule de la Constitution de 1946 dispose que « L' organisation de I'enseignement 

public gratuit et lai'que a tous les degres est un devoir de I'Etat ». 

Ce droit est reconnu par le preambule de la Constitution de 1946 qui edicte que « la Nation 

garantit I'acces de I'enfant et de I'adulte a I'instruction, a la formation professionnelle et a la 

culture. ». Cette disposition permet de considerer que ce droit a I'instruction est un droit a 

valeur constitutionnel. 

II est aussi reconnu par le T" protocole additionnel de la CEDH. « Nul ne peut se voir refuser 

le droit a I'instruction ». 

Le droit a I'instruction acquiert done une protection supra nationale et il est reconnu aux 

enfants, comme aux adultes. 

La loi du 24 Janvier 1984 reconnait le droit a la formation permanente dans les universites. 

Par consequent, la France aussi reconnait un droit a I'instruction tant aux enfants qu'aux 

adultes. 

§2 : une obligation 

Afm de faciliter le respect de cette obligation les grandes lois republicaines ont institue, en 
France quatre caracteres principaux : 

- il est public, 

- laic, 

- gratuit, 

- et obligatoire pour les enfants de 6 a 11 ans. 

L'origine de ces caracteres remonte aux lois republicaines de 1881 et 1882 (lois Ferry). 

La premiere instaure la gratuite de I'enseignement primaire et celle de 1882 affirme 

I'existence d'un enseignement laic et obligatoire. 

En 1882, I'instruction n'est obligatoire que pour les enfants de 6 a 1 1 ans et il a fallu attendre 

la loi Debre de 1959 pour etendre I'instruction obligatoire jusqu' a 16 ans, dans le secteur 

public et prive. 

C'est I'instruction qui est obligatoire et non la frequentation d'un etablissement scolaire. 

II est done parfaitement legal qu'une personne responsable d'un enfant lui donne un 

enseignement scolaire comme de suivre un enseignement par correspondance. 

Ce droit a suivre un enseignement en dehors d'un etablissement scolaire a ete affirme par la 

Convention Internationale des Droits de I'Enfant. 

Toutefois la Convention Internationale des droits de I'enfant de I'ONU en 1989 manifeste une 

certaine mefiance envers une instruction dispensee en dehors du systeme scolaire. La 

convention considere en effet que I'education doit favoriser I'epanouissement de la 

personnalite de I'enfant et que, pour cela, il est preferable que celui-ci soit scolarise. 



En cas de non respect de cette obligatoire de fournir une instruction, la France prevoit des 
sanctions penales pour les parents. En outre, les allocations familiales peuvent etre 
supprimees. 



SECTION 2 la liberte de renseignement public 

Deux grands principes constitutionnels regissent en France la coexistence d'ecole s publiques 
et privees : 

- C'est un devoir de I'Etat, qui doit d'organiser un enseignement public gratuit et lai'que a tous 
les degres. 

- II doit en outre, assurer la liberte de 1' enseignement laquelle est reconnue comme un des 
PFRLR. 

L'instruction peut etre dispense dans un etablissement public, lieu de liberte, de neutralite et 
gratuit. 

§1 : la neutralite de I'enseignement public 

C'est le fondement juridique de la lai'cite en France. 

Selon Jospin a I'epoque ministre de I'education : « la neutralite, c'est le refus des propagandes 

ideologiques et religieuses ». 

Dans I'enseignement, la neutralite s'appelle la lai'cite. 

Elle signifie que I'ecole ne privilegie aucune doctrine. Elle a pour devoir de transmettre a 

I'eleve des connaissances et des methodes pour lui permettre d'exercer librement ses choix. 

Sur un plan juridique, la neutralite de I'enseignement public est garantie par la loi Debre du 

31 decembre 1959. Selon cette loi, « I'Etat assure aux enfants et aux adolescents, dans les 

etablissements publics, la possibilite de recevoir un enseignement conforme a leurs aptitudes 

dans un egal respect de toutes leurs croyances ». 

Au dela de ce principe, 1' article V de la Constitution de 1958 affirme que « la France respecte 

toutes les croyances. La France est une Republique indivisible lai'que democratique et sociale, 

elle assure I'egalite devant la loi de tous les citoyens sans distinction de race ou de religion. 

Elle respecte toutes les croyances. » 

Enfm, le Protocole de 1946 impose a I'Etat d'organiser un enseignement laic. 

Ainsi I'un des aspects de la laicite, pourrait etre la neutralite a I'egard des religions. 

La neutralite a des consequences pour les enseignants et les eleves, notamment concernant 

leurs libertes religieuses. 

• A/ la neutralite pour les enseignants 

1) pour I'enseignement primaire et secondaire 

- Avant les grandes lois de 1833, les ecclesiastiques ne peuvent acceder a certains emplois 
d'enseignant. La loi du 30 octobre 1886 sur 1' organisation des enseignements primaires : les E 
d' enseignement primaires peuvent etre public ou prives. Dans les etablissements publics, 
I'enseignement est exclusivement confie a un personnel laic. 

Dans le primaire, loi de 1886 dispose qu'il est exclu de confier I'enseignement a un personnel 
non laic. Dans le secondaire, le ministre peut refuser aux ecclesiastiques la possibilite de 
passer le concours de I'agregation de philosophic, mais cela n'a pas ete transpose a d'autres 
disciplines. Sauf Alsace Moselle sous loi Falloux et legislation allemande. 
Cffiche jurisprudence citee LPS : 



10 mai 1912 « Abbe Bouteyre », le Conseil d'Etat valide la decision du ministre qui avait 
refuse radmission a ragregation d'un religieux : 



L'abbe Boutaire avait defere « au Conseil annuler pour exces de pouvoir une decision notifiee au requerant le 8 juin 1911, par laquelle le ministre de 
■'instruction publique a refuse de I'admettre a prendre part au concours de I'agregation de philosophic de I'enseignement secondaire qui a ete ouvert en 
1911, a raison de sa qualite de pretre de I'eglise catholique 

Considerant que I'agregation a ete instituee exclusivement en vue du recrutement des professeurs de I'enseignement secondaire public ; qu'elle ne confere pas 
aux agreges un grade umversitaire, mais un titre d'ordre professionnel, dont I'objet est d'assurer aux maitres, qui I'ont obtenu apres concours, des avantages 
particuliers dans la carriere de I'enseignement public , que les textes precites ont done pu legalement, etant donne ce caractere de I'agregation, ne pas la rendre 
accessible a tous, mais la reserver aux candidats agrees par le ministre, chef responsable du service de I'enseignement secondaire public 

Qu'en refusant, par la decision attaquee, d'admettre le requerant a prendre part au concours d'agregation de philosophic, le ministre de 
■'Instruction publique n'a fait qu'user a I'egard de ce candidat, dans I'interet du service place sous son autorite, du droit d'appreciation qui lui a ete 
reserve par ■e decret du 10 avril 1852 (instituant I'agregation). » 



et Tribunal administratif de Paris 7 juillet 1970 Spagnol, admettant qu'un ecclesiastique 
puisse se presenter a un concours d'agregation de langues\ 

L'Etat instituera d'ailleurs un jour de conge hebdomadaire, le jeudi, puis le mercredi pour que 
les parents puissent dispenser un enseignement religieux a leurs enfants. 

Une circulaire de Jospin de 1989 a rappele aux enseignants qu'il leur etait interdit 

d'influencer les enfants par des prises de positions philosophique ou religieuse, sous peine de 

sanctions. 

La sanction : responsabilite pour faute. Toutefois, on admet que la neutralite absolue n'existe 

pas. Cela, dans la limite ou Ton doit admettre que Tenseignement ne peut occulter les 

convictions personnelles de I'enseignant. 

La circulaire precisait aussi que I'instruction civile a pour objet d'inculquer le minimum de 

valeurs ethiques et politiques que I'Etat juge indispensables a la vie sociale dans une 

democratic. 

Le ministre justifiait cet engagement de I'Etat en affirmant que la neutralite n'est pas pour 

autant I'absence de valeur. Ce faisant, il autorisa de SOS racisme a organiser une semaine 

contre le racisme dans les ecoles. 

Dans les etablissement secondaires, I'exigence de lai'cite est moins stricte. 

La presence d'aumoneries est obligatoires si 1' etablissement secondaire possede un internat, 

dans les autres etablissements, une autorisation administrative est necessaire. 

La regie est de ne pas entraver la pratique religieuse. 

Le fmancement de I'aumonerie reste a la charge des families. 

2) pour les enseignants du superieur 

II n'y a pas d' obligation de neutralite : Les etudiants sont consideres comme etant en age de 

porter un regard critique sur les opinions emises par leurs enseignants. 

Les universitaires et les chercheurs jouissent d'une grande liberte d'expression. Et la loi du 26 

Janvier 1984 relative a I'enseignement superieur dispose que : 

« Les enseignants ou chercheurs jouissent d'une pleine independance et d'une entiere liberte 

d'expression, dans I'exercice de leur fonction d' enseignement et dans leur activite de 

recherche sous les reserves que leur impose les principes d'objectivite. » 



' Cf : documents complementaires : LPS liberte de croyance pratique religieuse JSP.pdf ,qui decrit la definition 
jurisprudentielle de la notion de la liberte de conscience des agents publics, autour de deux objets : 
I'appartenance religieuse des agents publics (se referant aux arrets Demoiselle Weiss, CE 28 avril 1938 [sanction 
par le Conseil d'Etat d'une sanction disciplinaire fondee sur I'appartenance religieuse de I'enseignant], 
Demoiselle Beis, CE 25 juillet 1939 [le Conseil d'Etat censure 1' administration qui avait rejete une candidature, 
dont le dossier revelait une formation issue d'etablissement confessionnel]. Demoiselle Pasteau, CE 8 decembre 
1948 [Le Conseil d'Etat annule le licenciement d'une enseignante fonde exclusivement sur ses croyances 
religieuses] et le recrutement d'ecclesiastiques dans I'enseignement public (se referant aux jurisprudences Abbe 
Bouteyre et Spagnol). 



Le service public de renseignement superieur est lai'que et independant de toute emprise 
politique economique, religieuse ou ideologique. II tend a I'objectivite des savoirs. II respecte 
la liberie d' opinion. II doit garantir a I'enseignement et a la recherche leur possibilite de libre 
developpement scientifique, createur et critique. 

L'independance des enseignants de Tenseignement superieur est un PFRLR depuis la decision 
du Conseil Constitutionnel du 20 Janvier 1984. 



18. Considerant que, selon les termes de I'article 3 de la loi soumise a Texamen du Conseil constitutionnel : "Le service public de I'enseignement superieur est 
laic et mdependant de toute emprise politique, economique, religieuse ou ideologique , il tend a I'objectivite du savoir ; il respecte la diversite des opinions. II 
doit garantir a I'enseignement et a la recherche leurs possibilites de libre developpement scientifique, createur et critique" ; 

19. Considerant des lors que, par leur nature meme, les fonctions d'enseignement et de recherche non seulement permettent mais demandent, dans I'mteret 
meme du service, que la libre expression et l'independance des personnels soient garanties par les dispositions qui leur sont applicables ; que I'article 57 de la 
loi fait, dans leur principe, droit a ces exigences en disposant : "Les enseignants-chercheurs, les enseignants et les chercheurs jouissent d'une pleme 
mdependance et d'une entiere liberte d'expression dans I'exercice de leurs fonctions d'enseignement et dans leurs activites de recherche, sous les reserves que 
leur imposent, conformement aux traditions umversitaires et aux dispositions de la presente loi, les principes de tolerance et d'objectivite" , 

20. Considerant qu'en ce qui conceme les professeurs, (...), la garantie de I'mdependance resulte en outre d'un principe fondamental reconnu par les lois de la 
Republique (...) 

• B/ la neutralite pour les eleves 

La neutralite de Tenseignement public emporte des droits et des obligations. 

1) les droits 

C'est le droit pour tout el eve a acceder a un enseignement public independamment de ses 

idees, croyances ou religion. 

Droit d'obtenir des ouvrages respectueux de la neutralite de Tenseignement 

Droit a voir respecter ses convictions personnelles, tant de la part des autres eleves que des 

enseignants. 

2) Les obligations 

La liberte de Tenseignement ne peut s'exercer au sein des etablissements scolaires, qu'a la 

condition de ne pas porter atteinte a la neutralite de V enseignement public . 

Illustration : un decret de 1991 reconnait aux lyceens la liberte d' association et aux lyceens et 

collegiens celle d'expression et de reunion. 

Mais cette liberte n'est pas absolue. Elle est subordonnee au respect de la neutralite a 

I'interieur des etablissements. 

Son respect leur interdit d' avoir un objet ou une activite de caractere politique ou religieux. 

Dans le cadre de I'enseignement superieur, les etudiants jouissent d'une grande liberte 

d' information, d'expression et d' association. 

• C / la difficile conciliation entre la neutralite de I'enseignement public et le libre 
exercice de la liberte religieuse 

La neutralite de I'enseignement public ne signifie pas que Ton ne doit pas tenir compte de 
r opinion ou de la croyance religieuse. Puisqu'il est laic, I'enseignement public doit 
s'abstenir de prendre parti a I'egard des religions, mais doit respecter les opinions 
religieuses des eleves. 

En pratique, cette conciliation est difficile a realiser. Si Ton peut considerer comme resolu le 
principe du respect de la liberte cultuelle des eleves, la question du port de signes 
d'appartenance religieuse des eleves frequentant des etablissements publics demeure. 

1) Un probleme resolu : le respect de la liberte cultuelle des eleves 

L' enseignement public est organise de fa9on a permettre aux eleves d'exercer leur culte 

librement. Confirmation dans la loi Debre : I'Etat « prend toute disponibilite pour assurer aux 

eleves de I'enseignement public la liberte des cultes et de I'instruction religieuse ». 

La loi Ferry de 1882 oblige les ecoles publiques a supprimer, outre le dimanche, un autre jour 

par semaine pour permettre aux parents de donner une education religieuse a leurs enfants. 



Les etablissements scolaires doivent accorder des autorisations d' absences except! onnelles 

pour les fetes juives et musulmanes. Mais il ne peut pas y avoir d'automaticite. Exemple : si 

incompatible avec le suivi d'une scolarite normale (trop souvent) ou perturbant la scolarite (si 

trop d'eleves absents). 

Presence d'aumonerie dans le secondaire. 

On peut conclure que la liberte cultuelle est convenablement garantie. 

2) un probleme non resolu : le port des signes d'appartenance religieuse dans les 

etablissements publics par les eleves et les enseignants. 

Le port du voile, qui reflete parfois une volonte d'appartenance religieuse, peut etre aussi 

parfois 1' expression une certaine idee de la place de la femme dans la societe. 

Mais question du voile n'est qu'un des aspect des problemes que rencontrent les ecoles du fait 

de pratiques religieuses : absenteisme, refus d'assister a certains enseignements et 

contestation du contenu des cours. 

L'ecole, qui etait un milieu protege encore en 1990, est devenue un lieu ou s'expriment les 

tensions et les difficultes de notre societe : les incivilites, la violence, les actes ou propos 

racistes, le proselytisme en toute genre. 

S'il est acquis que I'enseignement publique doit s'adapter pour permettre a I'eleve d'exercer 

son culte, on pouvait se demander dans quelle mesure I'eleve pouvait manifester son 

appartenance religieuse par le port d'insignes religieux. 

Est-ce que le port d'insignes peut atteindre le principe de neutralite ? 

Dans le superieur, la reponse est claire : c'est admis, les etudiants etant consideres comme 

matures. 

Mais dans les ecoles, colleges et lycees ? La position du legislateur est plus incertaine : la 

liberte suggeree par un avis du conseil d'Etat du 27 novembre 1989, interpretee par la 

circulaire Jospin la meme annee. Elle-meme interprets par une circulaire de Bayrou. 

A I'origine de I'avis, 1' affaire du foulard du foulard islamique. . . 

Les faits : 3 jeunes magrebines scolarisees dans un college de Creil avait manifeste leur 

volonte de porter le voile dans leur etablissement et pendant les cours. Jugeant cette attitude 

contraire a la lai'cite, le principal leur avait interdit I'acces au cours. Grand emoi. . . Lionel 

Jospin avait alors consulte le Conseil d' Etat, qui avait rendu alors un avis. Suivi de 2 

Circulaires (une de Lionel Jospin I'autre de Fran9ois Bayrou). 

Dans son avis, le Conseil d' Etat tente de concilier la liberte de manifester sa religion (article 

9 de la DUDH) et la lai'cite de I'enseignement public. 

Le Conseil d' Etat affirme le droit de manifester une croyance religieuse a I'interieur de leur 

etablissement. Et il reconnait aux eleves un droit de porter des signes religieux. 

Toutefois trois limites sont posees a ce droit : 

- le droit ne doit pas etre utilise pour ne pas suivre les cours (notamment les cours de sport). 

- le port de signe d'appartenance religieuse ne doit pas etre un acte de provocation ou de 
proselytisme, ni ne doit troubler le fonctionnement du service public (on craignait que les 
etablissements considerent que le port du voile constitue un trouble ; cf pour I'EPS et les TP 
en labo de physique dangerosite des manipulations). On craignait a I'epoque que le simple fait 
de porter un voile constituerait un trouble a la fois pour I'enseignement et pour les autres 
eleves. 

- le droit ne doit pas faire obstacle a I'accomplissement des missions devolues au legislateur 
de dispenser I'enseignement. 

Le Conseil d'Etat renvoie aux etablissements scolaires le soin de fixer les modalites de 
I'exercice de ce droit en tenant compte de la situation particuliere de chaque etablissement : 



inspecteurs d'academie et proviseurs des lycees et colleges doivent fixer les modalites 

d'application en tenant compte des circonstances particulieres propres a retablissement. 

La meconnaissance par un eleve du reglement interieur sur les signes distinctifs peut 

constituer une faute disciplinaire de nature a justifier son exclusion de retablissement. 

L'avis du Conseil d' Etat est respectueux de la neutralite religieuse, mais Timprecision des 

trois limites risque d'amener des laxismes ou des restrictions a la neutralite. 

Les deux circulaires ont ete vers une plus grande restriction du droit de manifester son 

appartenance religieuse : 

Si r enfant maintient son envie de le manifester, un dialogue doit s'instaurer. 

Selon la circulaire Jospin, lorsque dans un etablissement un conflit surgit a ce sujet, le 

dialogue doit etre immediatement engage entre 1' eleve, ses parents et la direction de 

retablissement afin que, dans I'interet de I'eleve et dans un souci de bon fonctionnement de 

retablissement scolaire, I'eleve renonce a porter le signe religieux. 

La circulaire Bayrou de 1994 confirme cette interpretation. 

Le Conseil d' Etat « Kherouah » de 1992 a par la suite annule de nombreuses exclusions 
injustifiees car fondes sur des reglements interieurs intolerants. 

La CEDH pourrait condamner cette position intransigeante, car si elle admet qu'il soit fait 

interdiction a une enseignante de porter un voile, c'est en raison du bas age des enfants et du 

principe d'egalite des sexes. 

La conception stricte de la lai'cite permet de reconnaitre le droit de porter des signes religieux 

a condition qu'ils soient discrets. 

L'avis du Conseil d' Etat n'a pas ete assez precis => voie ouverte a des pratiques restrictives 

de la liberte des enseignants (Deux arrets d'Assemblee du 15/04/1995 « Kohen » et 

« Consistoire des Israelites de France » - respect de TOP dans 1' etablissement et obligation 

d'assiduite des etablissements. Et de 2000 condamnant un enseignant pour manquement a ses 

obligations car arborait un signe religieux). 

Face a I'imprecision de I'Avis du Conseil d' Etat, une loi du 15 mars 2004 (L 141-5-1 du code 

de I'education), encadre le port des signes religieux a I'ecole aux colleges et lycees. Elle est 

entree en vigueur depuis septembre 2004. 



Article L141 -5-1 

Dans les ecoles, les colleges et les lycees publics, le port de signes ou tenues par lesquels les eleves manifestent ostensiblement une appartenance religieuse 

est interdit. 

Le reglement interieur rappelle que la mise en csuvre d'une procedure disciplinaire est precedee d'un dialogue avec I'eleve. 



Ses apports : 

- Est interdit le port de signe et de tenues manifestant ostensiblement une appartenance 
religieuse. Tel qu'un signe qui fait immediatement apparaitre 1' appartenance 
religieuse, comme un voile, une kippa ou une croix de dimension excessive. II est 
interdit aux eleves de refuser une tenue de sport pour des raisons religieuses (idem 
pour les classes preparatoires et les BTS). Pas de modification pour les regies 
applicables aux agents publics de I'education. Soumis au devoir de neutralite. 

- Possibilite de porter des signes discrets. 

- L'interdiction ne s'applique pas aux parents ni aux candidats qui passent un concours 
ou une epreuve. Mais ils ne doivent entraver le bon deroulement de I'epreuve. 

Au-dela du port d'un signe, I'eleve ne peut s'opposer a un enseignement ni a I'enseignant 

sous pretexte d'une appartenance. 

L'absenteisme est interdit mais des autorisations d'absence sont possibles : pour des fetes 

publiees au bulletin officiel. 

Article L 145-5-1 alinea 2 : en cas d'opposition de I'eleve au principe de neutralite, le 

directeur de I'etablissement doit engager un dialogue avec aussi ses parents pour le conduire a 

ne pas continuer de manifester ainsi son appartenance religieuse. 



Pas de derogation possible aux regies d' hygiene et de securite. 

Pas d'examen pendant les grandes fetes religieuses. Absences autorisees si non systematiques 

et prolongees. La liste de ces fetes est publiee. 

Ces circulaires mettent 1' accent sur le dialogue devant conduire a une renonciation au port du 

signe sous peine d' exclusion. 



§2 : la gratuite de I'enseignement public 

Depuis 16 juin 1881 (pour les ecoles primaires) et le 31 mai 1933 (pour Tenseignement 

secondaire). 

De plus, la constitution de 1946 le rappelle. 

Car I'instruction est obligatoire. II faut done permettre a tous d'y avoir acces. 

En pratique, ce principe n'est pleinement respecte que dans le primaire. 

Sinon, il y a des firais pour acquerir les livres dans le secondaire et droits d'inscription, dans le 

superieur. 

Depuis la loi de decentralisation de 1983 : 

les communes se chargent du fmancement des ecoles, 

les departements, des colleges 

les regions, des lycees, 

I'Etat, des universites. 



§3 : le role de I'Etat dans I'enseignement public 

Le role de I'Etat est exerce par le Ministre de I'Education Nationale et de I'Enseignement 
Superieur et la Recherche : I'Etat gardant ainsi une haute main sur I'enseignement. 
L'instruction etant consideree comme un des ciments de la nation et un des garants de 
I'egalite republicaine. 

Les lois de decentralisation de 82, 83 et 84 disposent que I'Etat conserve la responsabilite du 
service public de I'enseignement : en consequence, il conserve le controle du contenu et de 
r organisation de Taction educatrice ainsi que de la gestion des personnels et des 
etablissements qui y concourent. 

L'Etat est responsable (directement ou par le biais des collectivites locales) de la carriere des 
enseignants, de leur recrutement, du contenu des enseignements, de la delivrance des 
diplomes et de la collation des grades, de 1' organisation des cursus scolaires et universitaires, 
ainsi que de 1' attribution de bourses et actions sociales scolaires et universitaires. 



SECTION 3 la liberte de renseignement prive et son financement 

Elle est une illustration de la liberte d'entreprendre : c'est le droit de creer et de faire 

fonctionner un etablissement prive. Permettant aux families de disposer d'un choix pour 

l'instruction des enfants entre enseignement public et enseignement prive. 

C'est aussi une manifestation du pluralisme democratique. En France, I'enseignement prive 

est catholique a 90% et 1 eleve sur 4 est inscrit en enseignement prive. 

La loi Debre reconnait que : « I'Etat proclame est respecte la liberte de I'enseignement et en 

garantit I'exercice aux etablissements prives regulierement ouverts ». 

§1 : le droit de creer et de faire fonctionner un etablissement prive 
• A / le droit de creer un etablissement prive 

Toute personne peut en creer un etablissement si elle remplit 3 conditions : 



- Moralite (absence de condamnation pour faits deshonorants), 

- Age : avoir au moins 21 ans pour ouvrir une ecole primaire et 25 ans pour un secondaire, 

- Etre titulaire du bac, pour le primaire et d'une licence pour le secondaire, 

- Condition administrative, il faut une declaration prealable faite au maire et a I'inspecteur 
d' academic pour le primaire ;Au recteur pour le secondaire. 

II est done assez facile d'ouvrir une ecole. 

• B / Fonctionnement : 

C'est le droit de choisir les methodes d'enseignement. 

Les lois de 1959 et 1986 disposent que les directeurs sont entierement libres dans le choix des 

programmes. En realite, il existence des limites, que ces etablissements soient ou non, sous 

contrat avec I'Etat. 

On rencontre les contrats «simples » ou ceux « d'association » : 

- Les etablissements hors contrat sont tres libres quant aux methodes et programmes. La 
limite : la morale, la Constitution et les lois qu'il faut respecter. 

Les etablissements sous contrat ont une marge de manoeuvre plus etroite, dans la mesure ou 
ces etablissements acceptent I'aide fmanciere de I'Etat. En contrepartie, doivent aligner leurs 
programmes et horaires avec I'enseignement public. 

- Sous contrat simple : le directeur recrute lui-meme les enseignants (il est 
I'employeur) lesquels doivent posseder des diplomes equivalents a ceux de I'enseignement 
public. 

- Sous contrat d'association : I'Etat est employeur et les enseignants sont consideres 
comme des agents publics contractuels. lis sont recrutes avec I'accord du chef de 
I'etablissement. Les enseignants sont astreint a une obligation de reserve. 

Depuis 1980, ne peuvent + delivrer de diplome depourvu de caractere officiel et collation des 

grades. 

L'Etat a le monopole des diplomes nationaux. 

§2 : I'aide financiere publique aux etablissements d'etablissement prive 

Le fmancement public de I'enseignement prive est le point qui a historiquement souleve le 

plus de controverses : les lai'ques contestaient traditionnellement 1' attribution de 1' argent 

public aux ecoles confessionnelles au nom de la separation des eglises et de I'Etat de 1905. 

La loi Debre, autorise le fmancement public des etablissements prives. Ainsi, dans le cadre 

des divers contrats, I'Etat prend a sa charge la remuneration des enseignant et les frais de 

fonctionnement. 

Les Etablissements sous contrat doivent respecter trois obligations : 

- Accueil de tous les eleves sans discrimination religieuse, 

- Respect de liberte de conscience, 

- Rigueur pedagogique et fmanciere. 

Dans le cadre des lois de decentralisation le Conseil Constitutionnel a rendu une decision en 
1984, relative a I'aide fmanciere de I'Etat et rappelant qu'elle constitue une obligation de 
caractere constitutionnel. 

Cette aide est une des conditions essentielles de la liberte d'enseignement. 

Si I'Etat est responsable de I'ensemble du systeme educatif, les lois de decentralisation ont 

transfere certaines competences aux Collectivites Territoriales, en application du principe des 

competences partagees. 

Deux types d' aides : 



- De I'Etat : la loi Debre propose aux etablissements prive de choisir entre 3 statuts (contrat 
simple, d'association et hors contrat). 

- Des collectivites locales : on doit distinguer la prise en charge de depenses d'investissement 
et de fonctionnement. 

• Pour les depenses d'investissement : 

- Pour le primaire, les communes ont I'interdiction de prendre en charge les 
depenses d'investissement. 

- Pour le secondaire, les departements peuvent les prendre en charge, a hauteur 
de 10%. 

- Pour le superieur, les collectivites locales sont libres. 

• Concemant les depenses de fonctionnement : 

- Les communes ont 1' obligation de les prendre total em ent en charge pour les 
ecoles. 

- Dans le secondaire, elles sont reparties entre I'Etat et le departement pour les 
colleges et entre I'Etat et les regions pour les lycees. 

Nature des depenses de fonctionnement : 

- Les ecoles : 

Les communes recrutent remunerent et gerent la carriere des personnels non-enseignants. 
Le maire fixe les horaires d'ouverture et de fermeture de I'ecole. 

- Les colleges : 

Les Conseils Generaux ont en charge la construction la renovation les depenses d'entretien et 

de renouvellement pour les colleges. 

lis sont aussi en charge de 1' organisation et du fmancement des transports scolaires. 

- Pour les lycees : les Cons Regionaux. 

Le controle de I'Etat sur les etablissements prives est relativement important, pas tant au 
regard du fmancement mais surtout au regard du contenu de I'enseignement et du recrutement 
des enseignants. 

Si les affrontements n'apparaissent plus aujourd'hui, et si principe de la liberte religieuse et 
philosophique est affirme dans tous les etablissements publics et prives, le fmancement, qui 
permet I'egalite de tous devant I'education pourrait etre le seul nouveau declencheur d'une 
« guerre scolaire ». 



